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AO JUIZO DA 7* VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n° 0105323-98.2014.8.19.0001

NEVES, FIGUEIREDO, CERQUEIRA & SOUZA ADVOGADOS
e E. FERREIRA GOMES ADVOGADOS, Administradores Judiciais da MASSA
FALIDA DE GALILEO ADMINISTRACAO DE RECURSOS EDUCACIONAIS
S.A., MASSA FALIDA DE GALILEO GESTORA DE RECEBIVEIS SPE S.A. e
MASSA FALIDA DE SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO, vém,
respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, em atencdo ao v. acérdao proferido nos
autos do Agravo de Instrumento n° 0106760-94.2025.8.19.0000, bem como ao Parecer

Ministerial de id. 38.338, expor e requerer o que segue:

I. DA CIENCIA DO V. ACORDAO E ASSUNCAO INTEGRAL DAS
ATRIBUICOES DA ADMINISTRACAO JUDICIAL

1. Em 22 de junho de 2026, a e. Segunda Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em decisdo da Exma. Desembargadora
Relatora Renata Machado Cotta, deixou de conhecer do Agravo de Instrumento
n’ 0106760-94.2025.8.19.0000, por perda superveniente do objeto recursal,
revogando, por conseguinte, o efeito suspensivo anteriormente deferido, julgando,

assim, prejudicado o agravo interno correlato.

2. Com a revogacao do efeito suspensivo que sustentava a recondugao
transitoria dos Administradores Judiciais substituidos (Licks Associados e Cleverson
Neves Advogados & Consultores), restabeleceu-se, em sua integralidade, a eficacia da
r. decisao de id. 35.790, que determinou a substituicdo da antiga Administragao Judicial

¢ nomeou esta Administracio Judicial conjunta para atuar no feito.
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3. Nesse sentido, esta Administracdo Judicial exara ciéncia integral do
v. acérdao, registrando que, cessado o regime transitério de atuagdo entre as duas
Administragdes conjuntas, delineado pelas rr. decisdes de ids. 37.257, 37.649 e 38.177,
cuja premissa era, justamente, a reconducdo provisdria determinada em sede liminar pela
2% Instancia, assume, em carater exclusivo e integral, todas as atribui¢coes inerentes

ao munus da Administracao Judicial, nelas compreendida a conducdo e conclusao do

1° rateio, antes cometida, especifica e exclusivamente, aos Administradores Judiciais

substituidos.

4, Trata-se, portanto, de marco processual que impde a reorganizagao
operacional da fase de pagamentos em curso, o que se passa a expor, com a indicagao das

providéncias necessarias ao seu regular prosseguimento.

II. DOS ATOS PREPARATORIOS A CONTINUIDADE E CONCLUSAO DO
1° RATEIO

II.a — Da prestacdo de contas final e da entrega dos documentos remanescentes pelos

Administradores Judiciais substituidos

5. Conforme ja requerido por esta Administracao Judicial na manifestagao
de id. 37.841 (item 7 e pedido “a”), cujo pleito fora acolhido pelo r. despacho de
id. 38.168, a plena transmissao de responsabilidades pressupoe que os Administradores
Judiciais substituidos apresentem a prestacio de contas final do 1° rateio,
abrangendo todos os pagamentos realizados, com seus respectivos comprovantes, bem
como entreguem a totalidade dos documentos e dados remanescentes relacionados

ao feito.

6. Trata-se de providéncia imprescindivel ja que, segundo informado
pelos proprios Administradores Judiciais substituidos (peticdes de ids. 37.769 e 38.198),
remanesce um contingente de cerca de 1.270 (mil duzentos e setenta) credores a
serem contemplados no 1° rateio que ainda nio apresentaram seus dados bancarios

para recebimento de seus créditos.
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7. Portanto, sem o repasse integral e organizado das listagens, dos
cadastros ja recebidos e dos retornos da institui¢do financeira (Banco do Brasil), dificulta-
se a identificacdo, com precisdo, de quais credores foram efetivamente pagos,
quais tiveram pagamentos rejeitados por inconsisténcia de dados e quais permanecem

pendentes de habilitagao.

ILb — Da auditoria do Quadro Geral de Credores

8. Outrossim, diante das inconsisténcias ja identificadas e reconhecidas
nos autos, inclusive pelo r. despacho de id. 38.177, o qual registrou peti¢cdes de credores
noticiando auséncia de pagamento, auséncia de inclusao no QGC a despeito de sentencas
favoraveis e dificuldades de contato com a Administra¢ao Judicial substituida, informa
este Profissional que sera necessario concluir a auditoria do Quadro Geral de

Credores e da base de dados do 1° rateio antes da retomada dos pagamentos, em

linha com a revisdo criteriosa das habilitacdes e a atualizagdo do QGC ja determinadas

por este d. Juizo e em curso, conforme relatado na manifestagao de id. 37.841.

9. Tal medida, embora implique eventual dilagao na tramitagao do feito, ¢
pressuposto essencial de seguranga dos pagamentos vindouros, evitando-se pagamentos
em duplicidade ou inadequados, omissdes e novas rejeicdes bancarias, vicios esses que,

como visto, comprometeram a celeridade dos pagamentos anteriores.

Il.c — Da necessidade de publicacdo de novo Edital de Aviso aos Credores (artigo

149, § 2°, da Lei n° 11.101/2005)

10. Como noticiado pelos Administradores Judiciais substituidos no
incidente de pagamento n® 0181154-06.2024.8.19.0001 (id. 1.955), o Edital de Aviso aos

Credores disponibilizado em 23 de junho de 2026 perdeu seus efeitos praticos.

11. Tendo sido publicado um dia ap6s a prolagao do referido v. acordao, o
texto editalicio direciona os credores aos canais de atendimento fisico e digital da Licks
Associados, escritorio que nao mais detém atribuigcdo para receber dados de credores ou

gerir os pagamentos da Massa Falida.
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12. Impde-se, portanto, a rerratificacdo e nova publicacdo do Edital de
Aviso aos Credores, nos termos do artigo 149, § 2°, da Lei n° 11.101/2005, com o

prazo improrrogavel de 90 (noventa) dias, indicando os canais de atendimento € a

plataforma de cadastro desta Administracao Judicial conjunta, para que os credores ainda
ndo localizados apresentem seus dados bancarios e a documentacdo necessaria ao

recebimento de seus créditos.

13. Para tanto, esta Administracao Judicial ira apresentar a minuta de
novo Edital, contendo seus canais oficiais de atendimento aos credores, requerendo sua
publicacdo na imprensa oficial e a juntada aos autos do incidente de pagamento

n° 0181154-06.2024.8.19.0001, onde tramita toda a matéria relacionada ao 1° rateio.

14. Requer-se, ainda, a expedicdo de oficio ao Banco do Brasil,
comunicando que a conducdo do 1° rateio passou a ser de atribui¢do exclusiva desta

Administragao Judicial conjunta, para que a institui¢do financeira:
(i) preste contas dos pagamentos processados nas listagens ja remetidas;

(ii) passe a dirigir a esta Administracao Judicial conjunta os relatorios

de retorno e as comunicagoes relativas ao incidente de pagamento, ¢;

(iii) encaminhe, mensalmente, para o endereco eletronico
contato@nfcsadvogados.com.br, relatéorio contendo a relagdo
completa de todas as contas judiciais vinculadas aos presentes autos
com a indicacao dos saldos atualizados existentes em cada conta, a fim
de possibilitar a esta Administragdo Judicial conjunta o
acompanhamento permanente da movimentacdo financeira da Massa

Falida, inclusive para fins de elaboracdao dos Relatorios Mensais.
III. DO PRAZO PARA A CONCLUSAO DO 1° RATEIO

15. Vencidas as etapas preparatorias acima, quais sejam: (i) recebimento
da prestacao de contas e da documentacio remanescente, (ii) conclusdo da auditoria
do QGC e (iii) publicacao do novo Edital, esta Administracao Judicial estard apta a

retomar e concluir os pagamentos do 1° rateio.
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16. Registre-se, por oportuno, que os proprios Administradores
Judiciais substituidos, os quais detiveram a conduc¢do do feito desde a decretacdo da
quebra e, portanto, dispunham de pleno dominio da base de dados, informaram que
havia a necessidade de aguardar a publicacio do Edital e o escoamento do prazo de

90 (noventa) dias nele previsto, para encerrar o 1° rateio (id. 38.198).

17. Com muito mais razdo, esta Administragao Judicial conjunta, que
recebe a fase de pagamentos em curso, com base de dados construida por terceiros e
reconhecidas inconsisténcias, requer lhe seja assegurado o prazo de 90 (noventa) dias,
contado da publicacio do novo Edital e do recebimento integral da documentacio e
da prestacdo de contas dos Administradores Judiciais substituidos, para a conclusao
do 1° rateio e o efetivo pagamento dos credores remanescentes, prazo que, inclusive, se

aproxima daquele conferido aos credores pelo proprio edital do artigo 149, § 2°, da LRFE.

18. Fica desde ja consignado o compromisso desta Administragao Judicial
de apresentar, nos autos do incidente de pagamento, relatdrios peridodicos de
acompanhamento das providéncias e dos pagamentos realizados, em prestigio a

transparéncia e ao controle jurisdicional e ministerial da fase de pagamentos.

IV. DOS HONORARIOS DA ADMINISTRACAO JUDICIAL
IV.a — Sintese da controvérsia

19. Na manifestagdo de id. 37.841, apresentada em estrito cumprimento ao
r. despacho de id. 37.649, esta Administragdo Judicial prestou os esclarecimentos
solicitados pelo i. Ministério Publico quanto ao formato de reparticdo de honorarios entre
a Administragdo Judicial substituida e a atual Administragdo Judicial conjunta, propondo
critério tripartido de reparticao, aplicado sobre o escalonamento remuneratorio
sugerido pelo proprio Parquet (id. 19.571) e homologado pelo E. Tribunal de Justica
nos autos do Agravo de Instrumento n° 0035492-19.2021.8.19.0000.

20. Instado por Vossa Exceléncia a se manifestar sobre o modelo de
reparti¢ao proposto (id. 38.168), o i. Ministério Publico, contudo, inovou por completo o

objeto da controvérsia.

Atendimento: Rua da Assembleia, n® 77, 21° andar, Centro, Rio de Janeiro - RJ.
Telefone: + 55 (21) 3173-5377 — E-mail: galileo@nfcsadvogados.com.br
www.nfcsadvogados.com.br



Ferreira Gomes g g ‘ ADVOGADOS

Advogados

21. Na ocasido, deixou de examinar o critério de reparti¢ao, considerado o
unico ponto pendente, e passou a sustentar, com base no Provimento CNJ n°® 231, de 24
de junho de 2026, editado dois dias antes de seu parecer, a necessidade de completa
readequacgdo da remuneragdo da Administragdo Judicial, inclusive com a "correcio" de
remuneracoes ja fixadas por decisoes judiciais estaveis, proferidas ha anos e

confirmadas em segunda instancia.

22. Com as mais respeitosas vénias, a pretensao ministerial nio merece

ser acolhida, seja porque o Provimento CNJ n°® 231/2026 nao incide sobre a hipotese dos

autos, seja porque sua aplicacdo retroativa violaria frontalmente a coisa julgada, a
preclusdo, o ato juridico perfeito e a seguranga juridica, seja, ainda, porque a remuneragao
praticada nestes autos sequer destoa dos parametros do proprio provimento, como se

passa a demonstrar.

IV.b — Da estabilidade das Decisdes Judiciais que fixaram o regime remuneratorio

(Coisa Julgada, Preclusiao e Vedaciao ao comportamento contraditorio)

23. O regime remuneratorio da Administracdo Judicial nestes autos ndo ¢
matéria em aberto. A remuneracao dos Administradores Judiciais substituidos foi fixada
em 1,85% dos créditos sujeitos ao procedimento, por forca do v. acordao proferido no
Agravo de Instrumento n° 0030289-86.2015.8.19.0000. J&4 na fase falimentar, o
escalonamento regressivo (5%, 4%, 3%, 2% e 1%, conforme faixas de ativo)
foi proposto pelo préoprio Ministério Publico (id. 19.571) ¢ acolhido pelo E. Tribunal
de Justica no julgamento do Agravo de Instrumento n° 0035492-19.2021.8.19.0000,

tendo a r. decisdo de id. 32.194 reconhecido como incontroversos os valores dele

decorrentes, com determinagao de reserva em favor dos antigos Administradores.

24. Trata-se, portanto, de matéria decidida por acordaos transitados em
julgado, ratificados pelos E. Tribunais Superiores, e exaurida no plano recursal. A
pretensdo de "corrigir" remuneragdes ja fixadas esbarra, de plano, no artigo 5°, XXXVI,
da Constituicao da Republica, que resguarda o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada, bem como nos artigos 505 e 507 do Cédigo de Processo Civil, que vedam
ao juizo decidir novamente questdes ja decididas e proclamam a preclusdo das questoes

estabilizadas no curso do processo.
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25. Nao socorre ao 1. Parquet o argumento de que a faléncia seria "processo
judicialiforme", de natureza "eminentemente administrativa", cujas decisdes poderiam ser
revistas "a qualquer tempo". A faléncia é processo judicial em sentido préprio,
presidido por 6rgdo jurisdicional, com partes, contraditorio, sistema recursal tipico
(artigos. 189 da Lei n® 11.101/2005 c/c CPC) e decisdes de natureza inequivocamente
jurisdicional, tanto que o escalonamento aqui discutido foi fixado em sede de agravo
de instrumento julgado pelo E. TJRJ, ¢ ndo por ato administrativo de gestdo.
Vale destacar que Acordao de Tribunal ndo ¢ ato administrativo revisavel ao sabor de

provimentos supervenientes; ¢ um ato jurisdicional acobertado pela coisa julgada.

26. Dessa forma, a aceitacio da tese ministerial produziria
consequéncia sistémica gravissima, tendo em vista que nenhuma decisao proferida em
processo falimentar, sobre remuneragdo, habilitacdes, rateios, alienacdes, gozaria de
estabilidade, podendo ser revista "a qualquer tempo" a luz de qualquer ato normativo
infralegal superveniente. E exatamente o oposto do que exigem a seguranca juridica e a
previsibilidade que devem nortear o processo concursal, no qual credores, investidores e

auxiliares do Juizo pautam suas condutas pelas decisdes judiciais estabilizadas.

27. Ha, ainda, evidente contradicdo no comportamento processual do
1. Ministério Publico, a luz da boa-fé objetiva que rege a atuagdo de todos os sujeitos do
processo (artigos 5° e 6° do CPC). O escalonamento que agora se pretende

desconstituir foi concebido e proposto pelo proprio Parquet, acolhido pelo Tribunal

precisamente por sua prudéncia, em detrimento de percentual fixo reputado temerario, e

serviu de baliza para a atuacao de duas Administra¢des Judiciais sucessivas. A investida
contra critério que o proprio 6rgao formulou configura auténtico venire contra factum

proprium, vedado pelo ordenamento.
IV.c — Da inaplicabilidade do Provimento CNJ n° 231/2026 a hipdtese dos autos

28. O Provimento CNJ n°® 231/2026 estabelece critérios nacionais para
cadastro, nomeacgdo, distribuicdo, monitoramento, remuneragdo, transparéncia e
responsabilizacdo de administradores judiciais. No capitulo remuneratorio, sua Tabela
de Referéncia foi estruturada sobre o passivo sujeito 3 RECUPERACAO
JUDICIAL, mantendo expressamente o teto legal de 5% previsto no artigo 24 da Lei
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n® 11.101/2005 e instituindo percentuais regressivos apenas para as faixas de passivo
superiores a R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais), sendo 1% entre R$ 300 e
R$ 500 milhdes, 0,5% até RS 1 bilhdo e assim sucessivamente, com o declarado proposito
de evitar que a aplicagdo linear de percentuais sobre passivos bilionarios gere

remuneragdes desproporcionais.
29. A hipoétese dos autos € materialmente diversa.

30. Cuida-se de processo falimentar, no qual a base de calculo da
remuneragao, por expressa disposicao do artigo 24, § 1°, da Lei n® 11.101/2005, néo é o

passivo sujeito a recuperacio, mas o valor de venda dos bens.

31. O regime remuneratorio aqui homologado incide justamente sobre
o ativo arrecadado e realizado, grandeza sem qualquer correspondéncia com as faixas
bilionarias de passivo que motivaram a edi¢cdo da tabela do CNJ. A transposi¢do
automdtica de parimetros pensados para o passivo de grandes RECUPERACOES
JUDICIALIS ao ativo de uma MASSA FALIDA constitui aplicagdo analogica indevida,

que o proprio texto do provimento nao valida.

IV.d — Do carater referencial da tabela e da clausula expressa de afastamento

fundamentado pelo Juizo

32. Ainda que se cogitasse de sua incidéncia, a Tabela instituida pelo

Provimento n° 231/2026 possui natureza referencial, e ndo taxativa, destinando-se a

subsidiar a atua¢ao dos magistrados, sendo certo que o proprio ato normativo admite
expressamente que o juiz se afaste dos percentuais de referéncia, mediante

fundamentacdo individualizada. Vale dizer que o mencionado provimento ndo retirou,

nem poderia, do juiz natural a competéncia que o artigo 24 da Lei n° 11.101/2005
lhe atribui para fixar a remuneracio segundo a capacidade de pagamento do

devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado.

33, A fundamentagdo individualizada, nestes autos, ja existe e ¢ robusta,
ja que foi construida ao longo de mais de uma década de tramitacdo, contemplada em
decisdes deste d. Juizo e em acérddos do E. TIRJ que sopesaram, concretamente, a

excepcional complexidade do feito.
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34. Trata-se de faléncia de grupo educacional de grande porte, com

milhares de credores, 40 Incidentes de Desconsideracdo da Personalidade Juridica,

66 acles expropriatérias em curso movidas pelo Municipio do Rio de Janeiro, imoveis

invadidos e objeto de acdes possessorias, ativos no exterior sob medidas de

indisponibilidade ¢ média de 100 publicacdes semanais, concluindo pela razoabilidade

do escalonamento regressivo adotado.

IV.e — Da irretroatividade e prote¢iao dos atos consumados sob o regime anterior

35. O Provimento n° 231/2026 entrou em vigor em 25 de junho de 2026 e
disciplina, por sua propria natureza, fixagdes futuras de remuneracdo. Sua aplicagdo a
remuneracoes ja fixadas por decisdes judiciais estdveis, proferidas anos antes de sua
edicdo, violaria o principio fempus regit actum e o artigo 6° da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro, segundo o qual a lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, garantias

que, com maior razao, ndo podem ser suprimidas por ato normativo infralegal.

36. No mesmo sentido, os artigos 23 e 24 da LINDB, introduzidos pela Lei
n°® 13.655/2018, determinam que a decisdo que estabelecer interpretagdo ou orientagao
nova preveja regime de transicdo, € que a revisao de atos se dé levando em conta as
orientacdes gerais da época em que foram praticados, vedando que, "com base em
mudanca posterior de orientagdo geral, se declarem invélidas situagcdes plenamente
constituidas". E precisamente a hipotese que se vé, o regime remuneratorio destes autos
foi constituido sob as orientagdes entdo vigentes, inclusive por sugestdo do proprio

Ministério Publico e ndo pode ser desconstituido por orientacdo normativa superveniente.

37. Tampouco aproveita ao i. Parquet o prazo de 120 (cento e vinte) dias
previsto no provimento ja que se trata de prazo dirigido aos tribunais, para adaptagdo de
seus sistemas, cadastros e mecanismos eletronicos de controle ao novo regime, € ndo de
autorizacdo para que se reabram, em cada processo do pais, discussdes remuneratorias ja

encerradas por decisdo judicial preclusa.
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IV.f — Dos limites constitucionais do poder regulamentar do CNJ

38. O poder normativo do Conselho Nacional de Justica, fundado no artigo
103-B, § 4°, da CF, tem natureza administrativa e alcance limitado, tendo em vista que
presta-se ao controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario, nao
podendo inovar na ordem juridica em matéria reservada a lei, tampouco interferir
no conteiido de atos jurisdicionais. E pacifico no E. Supremo Tribunal Federal, desde
o julgamento da ADI n°® 3.367, que o CNJ ¢ orgao de indole exclusivamente

administrativa, sem competéncia para rever ou desconstituir decisdes judiciais.

39. Vale consignar, que a remunera¢do do Administrador Judicial é
matéria disciplinada por lei federal (artigo 24 da Lei n°® 11.101/2005), que confia ao
juiz sua fixacdo, mediante parametros legais expressos. O Provimento de corregedoria
ndo pode subtrair do magistrado essa competéncia legal, nem, muito menos, impor a

revisdo de decisdes jurisdicionais transitadas em julgado.

40. Nao por outra razao, a Comissao Especial de Recuperagdo Judicial do
Conselho Federal da OAB, em reunido de 02/07/2026, manifestou preocupacao
institucional justamente com o fato de o Provimento n°® 231/2026 disciplinar matérias ja
reguladas em lei, sem debate legislativo prévio, deliberando pela ado¢ao de medidas para

aprofundamento do tema.

41. A interpretacdo conforme a Constituicdo impde, assim, que o0
Provimento n°® 231/2026 seja lido como norma de organizacdo administrativa e

de referéncia para fixacées futuras, jamais como fundamento para desconstituir, em

bloco e a qualquer tempo, remuneracoes fixadas por decisdes judiciais estaveis.

IV.g — Da proteciao da confianca e do equilibrio econdmico do minus

42. Esta Administragdo Judicial conjunta aceitou o encargo do munus
publico de elevadissima responsabilidade com base no regime remuneratorio vigente e
judicialmente consolidado nestes autos, estruturando equipe técnica, juridica e
operacional compativel com a excepcional complexidade do feito, cujos resultados
concretos ja foram detalhados nas manifestagdes anteriores (revisdo do QGC, preparacao

dos proximos rateios, relatério de ativos, impulso as desapropriagdes e aos IDPJs).
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43, A revisdo superveniente e retroativa desse regime, além de
juridicamente inviavel, frustraria a legitima confianca depositada nas decisdes deste
d. Juizo e do E. Tribunal, comprometeria o equilibrio econdmico do encargo e, em ultima
analise, desserviria aos proprios credores, pois uma Administra¢ao Judicial de qualidade,
em feito desta magnitude, pressupde estrutura profissional cuja manutencdo depende,

precisamente, da previsibilidade da remuneragao fixada. A seguranca juridica, aqui, ndo

¢ privilégio do auxiliar do Juizo e sim condicdo de eficiéncia do proprio processo

falimentar.

IV.h — Da conformidade da remuneracio praticada com os parametros do proprio

provimento

44, Por fim, ainda que superados todos os Obices acima, a pretensdo
ministerial revela-se indcua, porque a remuneragio praticada nestes autos sequer

destoa dos parametros do Provimento n° 231/2026.

45. Com efeito, a Tabela de Referéncia do CNJ preserva, para a faixa de
até¢ R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais), o teto legal de até 5% do artigo
24 da Lei n° 11.101/2005, reservando os percentuais reduzidos exclusivamente as faixas
que excedem tal patamar. O ativo arrecadado nestes autos, considerados os saldos
identificados em contas judiciais (R$ 46.594.363,41) e os depoésitos expropriatdrios

(R$ 38.679.630,00), situa-se muito aquém da primeira faixa de corte da tabela.

46. Mais do que isso, o escalonamento homologado nestes autos é mais
conservador do que a propria tabela do CNJ, pois promove a regressividade dos
percentuais de 5% para 4%, 3%, 2% e 1% ja a partir de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes
de reais), patamar em que a tabela do provimento ainda admitiria o teto integral de 5%.
Em outras palavras, o regime remuneratdrio destes autos antecipou, em anos, e de
forma ainda mais rigorosa, exatamente a logica de regressividade e
proporcionalidade que o Provimento n° 231/2026 veio a nacionalizar. Nada ha,

portanto, o que corrigir ou readequar.
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47. O mesmo se diga do critério tripartido de reparticdo proposto em
id. 37.841 (20% / 80%, 80% / 20% e 100%, conforme a fase de arrecadagao e realizagao
dos ativos), que atende integralmente as preocupacdes originalmente manifestadas

pelo Parquet, sobre a vedacdo de pagamento em duplicidade e protecdo da Massa,

condicionando os pagamentos ao efetivo ingresso de recursos, em beneficio direto dos

credores, especialmente os trabalhistas.

V. DA MANIFESTACAO DOS ADMINISTRACAO SUBSTITUIDOS

V.a — Sintese da controvérsia

48. Em manifestacao id. 38.509, os Administradores Judiciais substituidos

requerem (i) a rejeicdo integral do critério tripartido de reparti¢cdo de honorérios proposto

por esta Administracdo Judicial e (ii) que lhes sejam assegurados 100% dos honoréarios

sobre os ativos ja arrecadados e realizados, 100% dos honorarios sobre os ativos

arrecadados e ainda nao alienados e, no minimo, 50% da remuneraciao sobre os

ativos que venham a ser arrecadados apos a sua desvinculacio definitiva, sempre que

decorrentes de medidas por eles iniciadas.

49. A impugnacao, contudo, parte de premissa deliberadamente distorcida.
Ao afirmar que esta Administracdo Judicial pretenderia "perceber a maior parte da
remuneracao relativamente aos ativos arrecadados ao longo de mais de uma década",
omite que o critério tripartido de id. 37.841 reserva aos proprios impugnantes 80%
(oitenta por cento) dos honorarios incidentes sobre todos os ativos arrecadados e ja
realizados antes da nomeacgdo desta Administracdo Judicial. Precisamente a parcela

que corresponde ao trabalho historico que alegam ter desenvolvido.

50. O dissenso real, portanto, ndo alcanca o reconhecimento do trabalho
pretérito, o qual a proposta desta Administragao Judicial prestigia de forma expressa e
majoritaria, se resumindo em dois pontos: (i) a titularidade preponderante dos

honorarios sobre os ativos arrecadados e ainda nao realizados, cuja_alienacio,

gestio e conversao em pagamentos incumbira exclusivamente a esta Administracao

Judicial; e (ii) a pretensao de participacio perpétua de 50% sobre ativos futuros,

sob o rétulo elastico de "medidas iniciadas" pela gestdo anterior.
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51. Em ambos os pontos, como se demonstrara, a pretensdo dos
impugnantes colide com a base de célculo legal da remuneracgdo na faléncia (artigo 24,
§ 1°,da Lei n® 11.101/2005), com a regra da proporcionalidade ao trabalho efetivamente
realizado (artigo 24, § 3°), com a realidade dos autos ¢ com as preocupagdes
legitimamente manifestadas pelo Ministério Publico quanto a protecdo da Massa e a

vedagao de pagamentos sem correspondente ingresso de recursos.

V.b — Do fato gerador da remuneracio na faléncia

52. Os proprios impugnantes transcrevem, em sua manifestacdo, o § 1° do
artigo 24 da Lei n° 11.101/2005, segundo o qual a remunera¢ao do Administrador
Judicial na faléncia tem por parametro o valor de venda dos bens. Todavia, extraem

do dispositivo conclusdo que ele ndo comporta.

53. Sendo a remuneracao calculada sobre o valor da alienag¢ao dos bens, o
respectivo fato gerador ndo ¢ a simples arrecadagdo do ativo, mas a sua efetiva
realizacdo. Assim, em relacdo aos bens arrecadados e ainda nao alienados, o direito a
correspondente remuneracdo sequer se aperfeicoou, porquanto sua constitui¢ao
depende da concretizagao da venda e do efetivo ingresso dos respectivos recursos na

Massa.

54. Ademais, cessado o regime transitorio por for¢a do v. acérdao proferido
em 22/06/2026, nos autos do Agravo de Instrumento n® 0106760-94.2025.8.19.0000,
cabera exclusivamente a esta Administraciao Judicial estruturar, conduzir e concluir
os procedimentos de aliena¢do, assumindo integralmente os 6nus técnicos, juridicos

e operacionais inerentes a tais atos.

55. A pretensdao de receber 100% dos honorarios sobre ativos nao
realizados equivale, assim, a reivindicar a integralidade de uma remuneracio cujo

fato gerador sera implementado exclusivamente pelo trabalho de terceiro.

56. E a manifestacio dos impugnantes, ndo a proposta desta Administragdo
Judicial, que inverte a logica remuneratoria do processo falimentar que eles proprios

invocam.
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V.c — A realizagao do ativo remanescente nio ¢ ""mera etapa executiva'

57. Sustentam os impugnantes que a futura alienag¢@o dos bens arrecadados
constituiria "mera etapa executiva da atividade ja realizada". A afirmacdo ndo resiste ao
confronto com os autos ja que acervo pendente de realizacdo é justamente o de maior

complexidade, como demonstrado no Relatério apresentado por este AJ (id. 37.841):

(i) imoveis atualmente ocupados (invadidos), como os situados na Rua
Manoel Vitorino, n° 379 (Campus Engenharia) e na Rua Martins Costa,
n® 74 (Campus Odonto), objeto da acdo de reintegracdo de posse
n°® 0050973-14.2024.8.19.0001, sdao bens que exigirdo desocupacao,

preservacao e regularizagdo antes de qualquer alienacao;

(i) imoveis com pendéncias de regularizacao registral, cuja alienacao

pressupde diligéncias cartorarias e judiciais especificas;

(iii) 67 acdes expropriatorias movidas pelo Municipio do RJ
(n°0102221-87.2022.8.19.0001), nas quais o valor ofertado ¢ reputado
insuficiente, com pericia para apuragdo do justo valor indenizatorio,

litigio de que dependera parcela expressiva da recomposi¢ao do ativo;

(iv) aproximadamente R$ 26.000.000,00 bloqueados (Agravo de
Instrumento n® 0068125-78.2024.8.19.0000), pendentes de liberagao;

(v) 25 contas judiciais com rastreabilidade comprometida por
inconsisténcias nos relatorios do Banco do Brasil, migragdes de sistema
e vinculagdes remanescentes a Juizos de Fazenda Publica, a demandar

reconciliacao individualizada.

58. A isso se somam a auditoria do Quadro Geral de Credores ¢ da base de
dados do 1° rateio, necessarias pelas inconsisténcias reconhecidas nos autos, a conclusao

dos pagamentos a cerca de 1.270 credores ainda ndo localizados, a gestio de

aproximadamente 100 publicacOes semanais, a instrucdo e conducdo de dezenas de

Incidentes de Desconsideracdo da Personalidade Juridica e a prestacdo de contas

permanente perante este d. Juizo, o Ministério Publico e os credores.
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59. Chamar esse conjunto de "mera etapa executiva" ¢ desconsiderar que
arrecadar ndo ¢ realizar, e que entre um e outro se interpde exatamente a fase mais sensivel
do processo falimentar, aquela que converte patrimonio em pagamento efetivo aos
credores, em finalidade ultima do concurso, na qual, alias, a gestio anterior

encontrou as dificuldades que motivaram a sua substituicao.

V.d — Da coeréncia do critério tripartido e da proporcionalidade ao trabalho de cada

Administracio Judicial

60. Os impugnantes afirmam que o critério tripartido ¢ contraditdrio, por
atribuir, supostamente, pesos distintos a atividade de arrecadacdo conforme quem a
realize. A alega¢do, contudo, ndo procede, ja que parte da equivocada premissa de que as
hipdteses comparadas seriam equivalentes, quando, na realidade, possuem pressupostos

faticos e juridicos distintos, os quais justificam a disciplina conferida a cada uma delas.

61. O critério de id. 37.841 adota uma tnica régua, a proporcionalidade da
remuneracdo ao trabalho efetivamente desenvolvido em cada fase da administragdao

(artigo 24, § 3°,da Lein® 11.101/2005), e a aplica de forma rigorosamente simétrica:

(a) ativos arrecadados e realizados pela gestdo anterior: a ela cabem
80%, reservando-se 20% a esta Administragdo Judicial, a quem
incumbem a conclusdo dos pagamentos, a gestao do passivo, a auditoria

e a prestacdo de contas correspondentes;

(b) ativos arrecadados pela gestdo anterior, mas cuja realizagao — fato
gerador da remuneracdo — serd integralmente promovida por esta
Administragdo Judicial: a esta cabem 80%, reservando-se 20% aquela,

em reconhecimento ao trabalho de arrecadacao pretérito;

(¢) ativos arrecadados e realizados ap6s a desvinculagdo definitiva, sem
qualquer participacdo da gestdo anterior: 100% a esta Administrag@o
Judicial, pela singela razdo de que, nessa fase, o trabalho alheio ¢

inexistente.
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62. O espelhamento entre as hipoteses (a) e (b), (80% /20% e 20% / 80%),
evidencia que o critério valora a mesma atividade com o mesmo peso, independentemente

de quem a pratique.

63. Contradicao, na verdade, ha no critério dos impugnantes, no qual para
si, reivindicam 100% sobre bens ndo alienados, ao argumento de que a alienagdo seria
etapa irrelevante; para esta Administragao Judicial, contudo, a mesma alienagdo, somada
a conclusdo de pagamentos, auditoria e prestagcdo de contas, valeria exatos 0%. E, quanto
aos ativos futuros, a arrecadag¢do que reputam merecer 100% quando propria, passaria a
valer apenas 50% quando alheia, bastando que alguma "medida iniciada" sua lhe seja

remotamente conexa.
V.e — Da pretensio de participacio perpétua sobre ativos futuros

64. O pedido subsidiario de 50% sobre os ativos arrecadados apos a
desvinculagao definitiva, "caso decorram das medidas investigativas, dos incidentes de
desconsideragdo da personalidade juridica, das provas produzidas e das demais iniciativas
processuais ja desenvolvidas", institui verdadeira clausula de participacdo perpétua

sobre o resultado futuro da Massa, de contornos absolutamente indeterminados.

65. Praticamente nenhum ativo futuro escaparia de alguma conexao remota
com "medidas iniciadas" ao longo de mais de uma década de gestdo. O critério proposto
pelos impugnantes exigiria, a cada arrecadagdo vindoura, um incidente de apuragdo de
causalidade, ativo por ativo ¢ medida por medida, multiplicando a litigiosidade em
prejuizo direto da celeridade e dos credores, num processo em que o Juizo ja assentou
que "dos bens arrecadados, e do produto até agora obtido, muito pouco chegou aos

credores".

66. Ademais, o artigo 24, § 3° da Lei n° 11.101/2005 assegura ao
Administrador Judicial substituido remuneracdo proporcional ao trabalho realizado,

nao ao trabalho semeado. A propositura de um incidente ¢ apenas o ato inicial de uma

cadeia que exige instrugdo, recursos, execucao, expropriacao € conversao em recursos

liquidos para a Massa, atividades que serdo integralmente desempenhadas por esta
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Administracdo Judicial, que, registre-se, ja vem impulsionando os IDPJs, inclusive com

a distribui¢do de incidentes sob sigilo, providéncia cuja relevancia foi expressamente
reconhecida pela Exma. Desembargadora Relatora no Agravo de Instrumento

n° 0106760-94.2025.8.19.0000.

V.f — Do contexto da substituicdo (critério tripartido como solucgiao estabilizadora)

67. No que tange a substituicdo do AJ, ndo se pode perder de vista o
contexto em que a reparticao se discute. A substituicdo da antiga Administragdo Judicial
ndo decorreu de conveniéncia administrativa, mas de decisdo fundamentada deste d. Juizo
(id. 35.790), lastreada na quebra de confianca, na morosidade da fase de pagamentos e

nas inconsisténcias verificadas na conducao do feito.

68. O artigo 24, § 3°, da Lei n° 11.101/2005 ¢é expresso ao excepcionar o
direito a remunera¢do do administrador destituido por desidia, culpa, dolo ou
descumprimento das obrigagdes legais. Sem prejuizo da qualificacdo juridica que este
d. Juizo venha a atribuir a hipdtese dos autos, inclusive a luz do artigo 30 da mesma Lei,
o certo € que o critério tripartido de id. 37.841 sequer adentrou nesse debate, preferindo

assegurar aos substituidos a parcela amplamente majoritaria dos honorarios sobre todo o

ativo por eles realizado, privilegiando a estabilidade, a previsibilidade e a rapida

superacdo da controvérsia, em beneficio do andamento do feito.

69. Causa estranheza, portanto, que os beneficiarios dessa solucdo
equilibrada respondam a ela com pretensdo maximalista, que lhes reservaria 100% +
100% + 50% das faixas remuneratorias apresentadas, convertendo a substitui¢do por

quebra de confianga em blindagem remuneratoria integral e transferindo a esta

Administracdo Judicial conjunta todos os 6nus do encerramento do processo sem a

correspondente contrapartida.

70. Fosse a régua dos impugnantes aplicada com coeréncia, o debate
haveria de comegar ndo pela maximizagdo, mas pela propria subsisténcia do seu direito

remuneratorio.
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V.g — Dos demais argumentos do impugnante

(i) Da alegada auséncia de remuneracio por doze anos

71. A afirmagdo de que os impugnantes atuaram '"sem receber a
correspondente contraprestacao” desconsidera que as rr. decisoes de ids. 32.194 e 35.790
reconheceram como incontroversos os valores decorrentes do escalonamento
homologado, determinando a respectiva reserva em favor dos antigos

Administradores. Os valores existem e estdo assegurados.

(ii) Dos adiantamentos para pagamento dos vigias

72. O reembolso de despesas da Administracao Judicial suportadas em
favor da Massa ¢ matéria de natureza diversa, trata-se de crédito sujeito a regular
prestacao de contas e a comprovacao documental, a ser examinado em sede propria. Nao

constitui, sob nenhum angulo, critério de reparti¢ao de honorarios,

73. Ademais, a matéria referente aos valores destinados ao pagamento dos
vigias foi objeto de manifestacdo desta Administragdo Judicial nos autos da prestagao de
contas relativo aos vigias (Processo n° 0118845-12.2025.8.19.0001), ocasido em que
expressamente informou nao se opor a expedi¢do de mandado de pagamento em favor
dos respectivos beneficiarios, no valor de R$ 510.773,25 (quinhentos e dez mil,

setecentos e setenta e trés reais e vinte e cinco centavos).

74. Evidencia-se, assim, que a questdo tramita em procedimento proprio e
j& conta com manifestacao favoravel desta Administragao Judicial quanto a expedi¢ao do
respectivo mandado de pagamento, sendo manifestamente descabida sua utilizagdo como

fundamento para discutir matéria estranha aos honorarios advocaticios.

(iii) Do alegado enriquecimento sem causa

75. A invocagdo do instituto do enriquecimento sem causa revela-se

manifestamente inadequada ao caso concreto.
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76. Isso porque eventual enriquecimento indevido ndo decorreria da
aplicacdo do critério tripartido apresentado por este Profissional, mas, precisamente, da
pretensio da Administracido Judicial substituida, ora impugnante, de perceberem
integralmente remuneracio calculada sobre o valor de alienacio de bens que sequer
foram vendidos, antes da ocorréncia do respectivo fato gerador e sem a efetiva

realizaciao das atividades que conduziram a arrecadacao dos ativos.

77. Em sentido oposto, o critério fixado na decisdo de id. 37.841 condiciona
toda e qualquer remuneragdo ao efetivo ingresso de recursos na Massa Falida, em
conformidade com as manifestagdes do Ministério Publico destinadas a impedir
pagamentos em duplicidade e a preservar os interesses dos credores, notadamente os

trabalhistas
(iv) Do pedido principal de simples rejeicao

78. Por fim, o pedido de pura e simples rejei¢ao do critério tripartido
proposto por esta Administragcdo Judicial conjunta nio merece acolhimento, tendo em
vista que o impugnante nada oferece em seu lugar sendo a apropriagao integral pretendida,
deixando a matéria em aberto indefinidamente e perpetuando precisamente a inseguranga
e o risco de pagamento em duplicidade que o 1. Parquet buscou afastar e que o critério

tripartido resolve de forma objetiva, transparente e auditavel.

VI. PEDIDOS

79. Diante do exposto, requer esta Administragcdo Judicial conjunta:

a)  Seja consignada ciéncia do v. acrdao proferido no Agravo de

Instrumento n° 0106760-94.2025.8.19.0000, com o reconhecimento

de que, restabelecida a integral eficacia da r. decisao de id. 35.790,
compete a esta Administracdo Judicial, em carater exclusivo, a
conducao de todas as atribui¢des do munus, inclusive a continuidade e

conclusao do 1° rateio;
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b) Sejam os Administradores Judiciais substituidos (Licks

Associados e Cleverson Neves Advogados & Consultores)

intimados para, no prazo de 15 (quinze) dias ou naquele que este

d. juizo entender mais adequado, apresentar a prestacio de contas

final do 1° rateio, abrangendo todas os pagamentos realizados, com os

comprovantes e relatdrios de retorno do Banco do Brasil, bem como
entregar a esta Administragdo Judicial a totalidade dos documentos,
cadastros e dados remanescentes relativos ao feito e ao incidente de
pagamento, inclusive os dados bancarios de credores ja recebidos por

seus canais, sob as penas ja cominadas na r. decisao de id. 37.257;

c) A expedicio de oficio a0 Banco do Brasil, comunicando que a

conducdo do 1° rateio passou a ser de atribuicdo exclusiva desta
Administragdo Judicial, para que a instituicdo financeira (i) preste

contas dos pagamentos processados nas listagens ja remetidas,

(i1) passe a dirigir a esta Administracio Judicial os relatérios de

retorno e as comunicacoes relativas ao incidente de pagamento e

passe o Banco do Brasil a encaminhar, mensalmente, para o endereco
eletronico contato@nfcsadvogados.com.br, relatério contendo a
relagdo completa de todas as contas judiciais vinculadas aos presentes

autos com a indicacao dos saldos atualizados existentes em cada conta;

d) Seja rejeitada a pretensio ministerial de readequacio da

remuneracio da Administracio Judicial ao Provimento CNJ

n® 231/2026, reconhecendo-se: (i) a estabilidade das decisodes judiciais
que fixaram o regime remuneratorio nestes autos (Agravos de
Instrumento  n° 0030289-86.2015.8.19.0000 e n° 0035492-
19.2021.8.19.0000 e r. decisdes de fls. 20.083 e 32.194), protegidas pela
coisa julgada, pela preclusdo e pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicdo da
Republica; (ii) a inaplicabilidade do referido provimento a hipotese dos
autos, seja em razdo de seu ambito material, seja em razdo da

irretroatividade de seus efeitos (art. 6° e arts. 23 ¢ 24 da LINDB);
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e) Seja__ rejeitada a impugnacdo  apresentada _ pelos

Administradores Judiciais substituidos (id. 38.509), inclusive quanto

aos pedidos subsidiarios de apropriagdo de 100% dos honorarios sobre
ativos arrecadados e ndo realizados e de participacdo de 50% sobre

ativos futuros;

f) Seja _homologado o critério tripartido de reparticio de

honorarios proposto na manifestacio de id. 37.841 — (i) 20% / 80%

sobre os ativos arrecadados e realizados antes da nomeacgdo desta
Administragao Judicial; (ii) 80% / 20% sobre os ativos arrecadados e
ainda nao realizados; e (iii) 100% a esta Administracao Judicial sobre
os ativos arrecadados apos a desvinculagdo definitiva —, aplicado sobre
o escalonamento homologado nos autos do Agravo de Instrumento
n® 0035492-19.2021.8.19.0000, em respeito a coisa julgada, a
inaplicabilidade do Provimento CNJ n°® 231/2026, ao caso concreto e
aos principios da seguranga juridica, consignando-se que oS
pagamentos somente ocorrerdo a medida do efetivo ingresso de

recursos na Massa;

g) Seja intimado o i. representante do Ministério Publico para

manifestar-se sobre os termos da presente peticao;

80. Submetendo-se, nestes termos, a sempre elevada apreciagao de Vossa

Exceléncia, mantendo-se a total disposicao deste d. Juizo.

Termos em que pede deferimento.

Rio de Janeiro, 21 de julho de 2026

E. IRA G 'ADVOGADOS ATHOS DE RADE FIGUEIRA NEVES

EVANDRO P. G. FERREIRA GOMES OAB/RJ 211.747
OAB/RJ 137.473
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